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Uvod

Vo svojej semindrnej praci otvorim tému, ktoru vyspeld civilizacia nechce zobrat’ na
vedomie, ktora sa vSak v désledku prudkého rozvoja mediciny a biotechnologie stava Coraz
palcivejSou. Tou témou je smrt’, presnejSie okolnosti a podmienky, za akych dnes l'udia vo
vyspelych krajinach umieraju. V Case, ked’ coraz menej l'udi moéze dufat v dobru,
mprirodzenu® smrt’ v kruhu svojej rodiny, sa nielen jednotlivei, ale celd spolo¢nost’ musi
zamysliet nad medicinskymi, psychologickymi, pravnymi, etickymi, ekonomickymi

a duchovnymi otdzkami spojenymi so smrtou.



Kazdy ludsky zivot, tak ako Zzivot vOobec, ma v biologickom zmysle nielen svoj
zaCiatok, ale aj koniec. Smrt’ patri k Zivotu takisto ako narodenie. Popri inych moznych
definiciach moézeme o ¢loveku povedat, Ze je jedinou bytostou, ktord si je vedoma

nevyhnutnosti svojej smrti (Miedzgova, str. 96).

V uvahach o smrti sa v poslednych rokoch objavila nova otdzka, ktord izko suvisi
s nasou dobou, sjej velkostou, ale aj tragikou. Jeden z vyrazov, ktory ,,obohatil eticky
slovnik a vyvolal zivé diskusie tak odbornikov — lekarov, etikov, ako aj Sirokej verejnosti, je

eutanazia.

Eutanazia (eu — dobre, thanatos — smrt’) je slovo gréckeho povodu oznacujuce dobra
(peknu, lahk() smrt. Pravnicky slovnik definuje tento pojem ako usmrtenie zo sucitu alebo
zmiernenie bolesti umierajuceho, spojené niekedy so skratenim Zivota. V sucasnosti existuje
mnozstvo definicii eutandzie, ktorych spoloénym menovatelom je predovSetkym to, ze
v pripade eutandzie ide o konanie lekara, ktory so suhlasom pacienta vykonéa ukony smerujiice
k smrti pacienta, pricom toto konanie je motivované zbavenim pacienta nel'udského utrpenia,
a sucCasne plati mimo vSetkych pochybnosti, Zze iné prostriedky zlyhali. Eutanazia byva
definovana i ako usmrtenie chorého lekdrom na vlastnu ziadost’, pripadne ako usmrtenie na

ziadost, ¢i zo sucitu (Kerecman, str. 18).

Podl'a sposobu a miery ucasti druhej osoby na usmrteni sa rozoznava aktivna
eutandzia chapana ako konanie druhej osoby, ktoré¢ ma za nasledok smrt’ chorého a pasivna
eutandzia chapana ako nevykonanie opatreni predlzujucich Zivot u umierajiiceho pacienta,
akymi moze byt napriklad umeld vyziva, hydratacia, riadend ventildcia, transfizia c¢i

hemodialyza (Kerecman, str. 18).

Na Slovensku, ale aj v celom svete, je pojem eutanazia vel'mi tabuizovany. U nés sa
tento problém otvara prave teraz, ked’ sa nase zdravotnictvo dostdva do vel'mi zlej situdcie,
kedy niet dostatok liekov, treba za ne platit’ a si drahé. Podl'a mo6jho ndzoru bude pre
niektorych T'udi luxusom drzat’ pri zivote svojho pribuzného, ktory je nevylie€ite'ne chory.
Pomaly sa dozveddme, Ze niektoré Staty uz povol'uju tzv. pasivnu eutandziu, ktora spociva
v preruseni lekarskej starostlivosti a v odpojeni pristrojov na podporu Zivotne dolezitych
funkcii, ked’ bezprostredne hrozi smrt’. Napriklad v Holandsku sa eutandzia ro¢ne praktizuje
asi v2 300 pripadoch (Miedzgova, str. 98). V zmysle zdkona moZze lekdr ukonCit’ Zivot

pacienta, ak su splnené nasledovné podmienky:



1. Pacient musi byt kompetentny a jeho ziadost’ tiplne dobrovol'nd a premyslena.

2. Pacientova ziadost’ musi byt’ dobre uvazena, jasnd a opakovana.

3. Pacient musi neznesitel'ne trpiet’ (nie nutne fyzicky) a eutandzia musi byt poslednou
moznostou. Iné moznosti ulah¢it’ situdciu chorého uz boli vyskusané a zhodnotené
ako neucinné.

4. Eutanaziu méze vykonavat iba lekar.

5. Lekar musi vSetko konzultovat' s inym nezavislym lekédrom, ktory uz ma skusenosti

v tejto oblasti (Munzarova, str. 33).

Na zéklade tychto podmienok, by sa mala vytvorit’ tzv. komisia troch, to znamend, Ze na
rozhodovani by sa mal podielat’ oSetrujuci lekar, anestezioldog a psychiater. Psychiater by
urobil celkové psychické ohodnotenie chorého, pokusil by sa urcit’, ¢i ziadost’ o eutanaziu
urobil pacient pri plnom vedomi, a nie v stave patologickej depresie. U smrtel'ne chorych je
toto rozliSenie niekedy dost’ tazké. Psychiater by vSak nemal mat’ pravo eutanaziu zakazat.
Rozhodnutie by teda zostalo na pacientovi a anesteziolégovi. Ved preco by sa mala
neodovodnene predlzovat’ agonia nevyliecitel'ne alebo smrtel'ne chorého Cloveka? Myslim, ze
je nemoralne, ak lekari predlzuju utrpenie chorého a potom ho opustia. Zarovenn je vSak
pravdepodobné, ze lekari sa budi odvolavat na rozpor s Hippokratovou prisahou.
V Hippokratovej prisahe ¢itame: ,,Ani prosbami sa neddm prinitit' na podanie smrtiaceho
lieku, ani sdm nikdy na to nedam podnet* (Bit6, str. 268). No lekari tejto doby uz niekol’ko
rokov neskladaju takuto prisahu, len aktsi jej napodobeninu a v podstate ani ziaden buduci

lekar ju neprednésa, iba odpovie, ze prisaha.

S pravom na Tudska doéstojnost’ a pravom na osobnu slobodu uzko suvisi idlho
diskutovany problém existencie a obsahu prava na smrt. Toto pravo je povazované pri
uvahach vychadzajucich z prezumpcie jeho existencie v niektorych pripadoch za imanentna
stcast’ prava na zivot a v inych za pravo, ktorého existencia je samostatna. Problém prava na
smrt’ alebo presnejSie na vlastni smrt, na rozdiel od inych prav, v minulosti nevystupoval
aktivne do popredia. Pojem prava na smrt’ bol prvykrat sformulovany v roku 1895 v knihe
sndzvom ,.Das Recht aus das Tod“ od Jorsta (Kerecman, str. 80). Odvtedy sa v prave
objavoval novy konflikt — konflikt prava na Zivot a prava na smrt, stav rieSenia ktorého dnes
mozno zhrnut do tvrdenia, podla ktorého: ,spolocensky konsenzus vyslovne garantuje iba
pravo na zivot a nemodze poskytovat’ obdobné instituciondlne garancie aj pre pravo na smrt’.

Vynimoc¢ny, extrémny pripad prava na smrt’ si preto ¢lovek mdze uplatiiovat’ len bez zaruk,
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neistitucionalne a celd tarcha jeho uplatnenia preto pada iba na jeho vlastné plecia®
(Kerecman, str. 80). Ztoho podl'a méjho nazoru vyplyva, ze pravo na ZzZivot je vysostné
osobné pravo, o ktorom rozhoduje jedinec sam, pricom pre zivot sa méze rozhodovat’ znova
aznova, no pre smrt sa mdze rozhodnit iba raz. Ale za svoju smrt clovek rozhoduje
v rovnakom zmysle a v rovnakej miere ako zodpoveda za svoj zivot. Potom bez prava na smrt’
sa pravo na zivot meni na povinnost’ zZit. Pravo na smrt’ je ¢asto chapané ako limitny pripad
prava na zivot a koncepcie, ktoré odopieraju ¢loveku pravo na smrt, potom popieraji tym
samym aj jeho pravo na Zivot. Podl'a miia ma kazdy pravo na smrt’ a hlavne na dostojnti smrt’.
Tak ako Anton Rakay vo svojej knihe Podaj ruku smrti napisal: ,,Tuzba ¢loveka po smrti
v takom stave nie je negéaciou zivota, ale opravnenou tuzbou po pokojnom zavere existencie

b[19

potom, ¢o choroba znicila vSetku jeho I'udska dostojnost™ (Rakay, str. 115). S tymto vyrokom
stihlasim, pretoze ak by moj blizky ¢lovek bojoval s chorobou, ktorti sprevadzaju neznesitel'né
bolesti, potom by som mu sama pomohla zbavit’ sa tych bolesti, aj keby to znamenalo, ze by
som mu mala dopomoct’ k eutanazii. Urobila by som ¢okol'vek, aby sa uz netrapil, pretoze to
jeho zufalstvo z bolesti sa prendsa tak na jeho psychiku, ako aj na psychiku jeho d’alSich
blizkych. PretoZe: ,,Ak biologicky koniec I'udského Zivota zdramatizuje nadkritické utrpenie,
¢lovek mé nikym neobmedziteI'né pravo sam rozhodnit’ o ukonceni tryzne, ktoru uz nie je
schopny dostojne znasat* (Rakay, str. 204). Som si istd, ze pre mnohych, ktory trpia
nevylieCiteI'nou alebo smrtel'nou chorobou sprevadzanou bolest'ami, a st uz na pokraji svojho
Zivota, je ponizenim, ak uz sami nedokazu zvladat’ ani zakladné hygienické navyky a musi ich
,obskakovat* nemocni¢ny personal, pretoze dnesSni l'udia asi nebudii velmi ochotni

akceptovat’, aby pocas dlhého, umelo predlzovaného, mucivého umierania postupne stracali

vladu nad svojim telom, svojou 'udskou dostojnost'ou.

Vramci zésad krestanskej etiky je na prvych miestach uvadzany ,princip
spravcovstva®, ktory uzndva, ze l'udsky zivot pochadza od Boha aZe c¢lovek je iba jeho
spravcom, nie vlastnikom, takze sa on ztohto dovodu musime poriadne starat. V ramci
katolickej cirkvi existuju aj oficidlne dokumenty, vyjadrujiice sa priamo k otdzkam konca
zivota. Tak napriklad v Deklaracii kongregacie pre doktrinu viery zo diia 5. maja 1980 papez
Jan Pavol II. jednozna¢ne odsudzuje zabijanie chorych a teda eutanaziu (Munzarova, str. 28).
V mysleni islamu eutandzia nie je prijimand, ,,milosrdenstvo nie je povolenym dévodom
k zabitiu. Zivot je dar od Boha a ma byt ochrafiovany. I v ostatnych kulturach a tradiciach,
ktoré boli zaradené medzi ,ndbozenské®, je jasne dany nestthlas alebo nepriznanie

dostato¢ného dovodu pre zabijanie chorych (Munzarova, str. 29). Nesuhlasim s tym, aby

5



cirkev zasahovala do volby o eutanazii. Aj ked v Bozich prikdzaniach sa spomina 5.

'66

prikazanie ,,Nezabije§!” alebo v inych zakonoch, ze vlastnikom néasho tela a zivota je Boh
amy sme iba jeho spravcovia a to ndm neddva pravo siahnut’ na Zivot sebe alebo niekomu
inému. No cirkvi budi musiet’ skor ¢i neskor uznat, ze aj ked’ zakazuju svojim veriacim
dobrovolné prijatie smrti a pomoc bliznemu svojmu tomu slizi, v dneSnom svete viery
zalozenej na poznani iba tazko budii moct’ zabranit’ inym 'ud’om, aby legalne (ak by sa prijal
zakon o eutanazii) uplatiiovali svoje pravo na sebaurcenie, vratane prava na dobru smrt’ tych,
¢o pokladaji zachovanie l'udskej dostojnosti, ktora nas povysuje nad zvierata, za ddlezitejsie
ako biologicku existenciu. Medicina nas zasa doviedla k poznaniu, Ze nasa pominutel'nost’ nie
je BoZim trestom. Spdsob a ¢as nasej smrti urcuji fyziologické, biochemické a psychickeé
procesy, ktoré Coraz lepSie chapeme a ktoré dnes uZ moézeme urychlovat’ a spomalovat'.
Neverim na vykupitel'sku silu utrpenia, ved’ Boh nas stvoril a miluje nés, tak by ndm nemal
zabranovat’ vtom, aby sme skratili bolest, v ktorej sa chori l'udia trpiaci bolestami
nachadzaju. Aj ked’ sa ktordkol'vek cirkev pri otazke o eutanazii obracia na zékaz zabitia,
stale tu je pravidlo o pomoci bliznemu svojmu, na ktoru asi zabudaju. Ja osobne by som
radSej bola potrestand za to, ze som zabila ¢loveka v presvedCeni o tom, Ze som mu podala
pomocnu ruku, o ktora ziadal, nez by som sa necinne prizerala ako v nel'udskych bolestiach
trpi. Je len otdzkou cCasu, kedy aj cirkvi, ktoré kedysi sputali nas spiritualny rozvoj a ktoré sa
obracaji do minulosti, to pochopia a otvoria sa zavanu novych ¢ias. Je mozné, ze vacSina
cirkvi uz v nevel'mi vzdialenej budicnosti pristipi na to, aby moznost' dobrej smrti alebo
aspon ¢o najmenej mucivej smrti existovala aj pre ich veriacich. Moze to byt ktoradkol'vek
cirkev, ktora tento obrat uskuto¢ni ako prva (Bito, str. 232 — 233). Napriek tomu sa musime
pripravit’ na to, Ze cirkvi, ktoré si dnes Coraz menej schopné spiritudlne oslovit' svojich
veriacich, a preto sa skor usiluji o politickii moc, v blizkej budicnosti urobia vSetko proti
uplatneniu eutanazie. V dlhodobej perspektive vSak zrejme Coraz viac krestanskych cirkvi

prijme tento humanny postoj.

Samozrejme, objavuji sa aj pripady zneuZivania, ktoré odporcovia eutanazie tol'ko
spominaji, avSak poukazuji na nieco iné, totiz na to, ze Clenovia rodiny, zivitelia mézu
vyvijat tlak na starého otca alebo starti mamu, aby si o najskor zvolili asistovant smrt’. Stoji
za tym predpoklad, ze by sa pribuzni chceli ¢o najskor dostat’ k dedi€stvu. Takéto situacie
nepochybne moézu nastat, ale nie tak casto ako v ¢ase, ked’ l'udia urobili takmer vSetko, len
aby sa dostali povedzme k bytu. Pravda, ak bude legalny systém korumpovatel'ny, moze sa aj

v buducnosti stat’, ze niekto bude chciet’ zo zistnych dovodov skratit’ Zivot zomierajicemu
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(Bito, str. 224). Vzdy budu existovat’ nesvedomiti pribuzni, ktori nezohl'adiuji vol'u a 'udsku
dostojnost’ umierajuceho a idu len za svojim hmotnym zdujmom. Za sucasnej ex lex, ked’
kvitne skryta eutandzia, neexistuje nik, kto by podobné¢ manipuldcie odhalil a skoncoval
s nimi. Lekari a ofetrovatelia na to nemaju kvalifikaciu ani ¢as. Skoleny a skuseny asistent
vsak l'ahko rozpozna podobné situacie aj skutoné Zelanie umierajuceho, aj ked’ ten nespisal
predbezné vyjadrenie v stvislosti s lieCebnymi tkonmi. Pravda, k spornym pripadom bude
dochadzat’ vzdy, preto by podl'a mia po prijati zakona o eutandzii mali vzniknit' institucie,
ktoré sa budi zaoberat’ eutanaziou z lekarskeho, ale aj z pravnického hl'adiska. V tej institucii
by pracovali asistenti, ktory by sa venovali chorému a s vy$§ie spomenutou komisiou troch
lekarov by posudili, ktoré som uz spominala. Teda ak by sa vytvorila institucia Specializovana
na eutandziu, moze to poskytnut’ ovela Uc¢innejSiu ochranu pred zneuzitim a jej tajné¢ho
praktizovania alebo otvorenejSia svojvola, ku ktorej moze viest' legalizovanie dne$nych

praktik.



Zaver

Na zaver zhrniem to, ze plne suhlasim s eutanaziou, pretoze kazdy sa narodi ako
dostojny ¢lovek, tak by mal mat pravo rozhodnut’ sa aj pre dostojni smrt’. A ti, ktori mu

v tom pomozu, by nemali byt nikym sudeni ani trestani.
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